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OZET

Bu ¢aligmanin amaci, 6lgme ve degerlendirme dersinin 6gretmen adaylarinin egitimde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarina
etkisini aragtirmaktir. Aragtirmanin 6rneklem grubunu egitim fakiiltesinde 6grenim géren n=93 (51 kadin; 42 erkek) dgretmen aday1
olugturmaktadir. Deneme modelinde yiiriitiilen bu arastirmanin tiirii deneme 6ncesi modeldir. Arastirmada deneme 6ncesi modellerden
tek grup 6n test-son test deseni kullanilmistir. Buna gore, arastirmaci tarafindan verilen 6lgme ve degerlendirme dersi kapsaminda
6gretmen adaylarina veri toplama araci olarak; bir adet “Kisisel Bilgi Formu” ile “Egitimde Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Tutum
Envanteri” on-test ve son-test seklinde uygulanmustir. Ulagilan veriler {izerinde frekans, ylizde, bagimhi-bagimsiz grup t-testleri,
ANOVA, normallik-homojenlik testleri ve etki bityiikliigii (Cohens’d, Eta kare) analizleri yapilmigtir. Aragtirma sonunda; 6gretmen
adaylarinin egitimde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6n test tutum puanlari ile son test tutum puanlari karsilagtirilmis ve bu puanlar
arasinda 6lgme ve degerlendirme dersinin etkisine iligkin farkin son test puanlari lehine anlamli ve orta diizeyde oldugu ortaya ¢tkmustir
(p<.05, d=.45). Olgegin alt boyutlar1 karsilastirildiginda ise 6lgme ve degerlendirme dersinin dgrencilerin egitimde 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik ilgi ve dersin gerekliligine yonelik tutumlarina orta ve kiigiik diizeyde degisen anlaml ve farkli etkileri oldugu
goriilmiistiir (p<.05, d=.50; p<.05, d=.36). Ogrencilerin yas ve 6grenim gordiikleri anabilim dali degiskenleri agisindan egitimde 6lgme
ve degerlendirmeye yonelik tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli ve orta diizeyde etkili farklar vardir. Arastirma sonunda
ulagilan bu sonuglar ilgili alan yazin gergevesinde tartigilmustir.

Anahtar Kelimeler: Olgme ve Degerlendirme, Ogretmen Adaylar1, Egitimde Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Tutum

ABSTRACT

The purpose of the study is to investigate the effect of measurement and evaluation course on the pre-service teachers’ attitudes towards
measurement and evaluation in education. Totally 93 (51 female and 42 male) pre-service teachers constitute the sample of the research
on a voluntary basis. The research design of the study was experimental type that included one group pre-test and post-test model. In
the research, the Demographical Information Form and Attitude toward Educational Measurement Inventory (31 items and three sub
factors) were used as tools for collecting data. SPSS were used for the analysis of the data. Data analysis involved calculation of
descriptive statistics (mean, standard deviation, min, max, frequency and percentile), ANOVA, independent and paired samples t-test,
Bonferroni and Tukey HSD tests, Cohens’ d and eta squared analysis (p<0,05). At the end of this research, it was determined that pre-
service teachers’ level of attitude towards measurement and evaluation in education changed positively after they took courses. And
according to effect size analysis, the attitudes of pre-service teachers toward measurement and evaluation in education course were
affected strongly by gender and teaching program types (normal class) variables. These results, which are reached as a result of the
research, are discussed in the frame of the related literature.

Keywords: Measurement and Evaluation, Pre-service Teachers, Measurement and Evaluation in Education
1. GIRIS

Olgme ve degerlendirme dersi giiniimiizde meslege yeni baslayan bir 6gretmen igin belki de gecmis
Ogrenim hayatinda almis oldugu siradan bir egitim bilimleri alan dersi olarak goziikebilir. Ancak
olgme ve degerlendirme dersinin 6nemi ve egitimdeki yeri zaman igerisinde dgretmenlik meslegi
siiresince ¢esitli vesilelerle kendini ciddi sekilde hissettirir. Bu anlamda 6gretmenlik meslek bilgisi
adma heniiz egitim fakiiltesi siralarindan itibaren bir 6gretmen aday1 olarak egitimde Slgme ve
degerlendirmeye yonelik pozitif bir tutuma sahip olmak veya olumlu bir tutum kazanmis olmak
ogretmen adayi i¢in gelecekte mesleginde basarili bir 6gretmen olabilmek adina elzemdir.

Nitekim 6gretmenlik mesleginin ilk giiniinde sinifa giren bir 6gretmenin aklina gelebilecek sorularin
basinda belki de ilk sirada gelen soru: Ben bu siniftaki 6grencilerle yapacagim egitim ve dgretimin
sonunda basarili ya da etkili olup olmadigimi nasil anlayacagim? Sorusudur. Bu soruya verilebilecek
en somut cevaplardan biri ise 6gretmenin heniiz siirecin en basindayken kendisi i¢in ideal olabilecek
bir egitimde 6l¢me ve degerlendirme stratejisi belirlemesidir. Bu stratejinin belirlenmesinde referans
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olabilecek bilgi diizeyinde elbette ki 6nemli bir¢cok kaynak kitap, yayin vb. dokiiman hali hazirda alan
yazinda mevcuttur. Ancak 6gretmenin egitimde 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik olumlu bir tutuma
sahip olmasmin tiim bu siireci daha da hizlandiracagi hatta kolaylastirabilecegi biiyiik oranda 6n
goriilebilirdir. Cilinkii tutum kavramiyla ilgili alan yazin incelendiginde tutumun 6zellikle de kisisel
tutumun insan davraniglarinin bir tiir 6n belirleyicisi oldugu sdylenebilir. Yani her tutumun altinda
insanda duygu, diisiince, mantik ve davranisi biitlinlestiren bir davranig egilimi yatmaktadir (Linan
ve Chen, 2009; Ozbey, 2010°dan Akt. Kalkan, 2011).

Bu davranis egilimi dlgme ve degerlendirme konusunda 6gretmenler ve Ozellikle de 6gretmen
adaylar1 i¢in zamanla bir mesleki yeterlilik alanina dontismektedir. Nitekim bu konunun 6nemine
cesitli uluslararas: nitelikteki egitim raporlarinda dikkat ¢ektigi gibi ayni sekilde Milli Egitim
Bakanliginca 2017°de yayimlanmis olan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” raporunda da
dikkat cekilmistir. Ilgili rapor incelendiginde temel bir 21. Yiizy1l 6gretmenlik mesleki yeterlik alan
olarak “Ol¢me ve Degerlendirme” alaninin (Yetistirme, O. ve Miidiirliigii, E. G., 2017: 8) acikea
belirtilmis oldugu goriilmektedir. Zira O6gretmenlerin, ancak Olgme degerlendirme alaninda
edindikleri bilgileri kullanarak ogrencilerinin  kendini degerlendirmelerine yonelik olas1
olumsuzluklarii veya erisi diizeylerine iligkin gerekli olan verilere ulagabilmeleri miimkiindiir. Bu
acidan bakildiginda, lisans egitimi asamasinda verilen 6lgme ve degerlendirme dersinin etkililigi,
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alanindaki donanimlarii gelistirmelerini etkileyen 6nemli
faktorlerden biri (Yasar, 2014a) olarak goriilebilir. Bagka bir deyisle 6gretmen adaylarinin dlgme ve
degerlendirmeye iliskin tutumlarinin 6nceden belirlenmesi daha etkin Ogretmen yetistirme
politikalarinin gelistirilmesi siirecinde 6l¢gme ve degerlendirme alani adina gelecege dair dikkat ¢ekici
birtakim veriler saglayabilir.

Diger yandan gerek 6lgme ve degerlendirme dersine ve gerekse egitimde 6l¢me ve degerlendirmeye
yonelik olarak 6gretmen adaylar1 iizerine yapilmis olan arastirmalara dair ilgili ulusal alan yazin
incelendiginde; ¢aligmalarin daha ¢ok olgek gelistirme, olgek uyarlama, yeterlik/6z yeterlik, algi,
alternatif 6lgme, dlgme araglari, 6lgme yontemleri, bilgi diizeyi ve tutum (Akdag ve Ekmekei, 2015;
Aktas ve Alict, 2012; Altun, 2017; Arastaman, Yildirim ve Dase1, 2015; Caliskan, Uymaz ve Tekin,
2013; Demir Atalay, 2017; Duran, Mihladiz ve Balliel, 2013; Evin Gencel ve Ozbasi, 2013; ilhan ve
Katircioglu, ; Izci, Goktas ve Sad, 2014; Karaca, ; Kiling, 2011; Nartgiin, 2008; Ozan ve Kose, 2013;
Ozan ve Kincal, 2017; Yasar, 2014a; Yasar, 2014b; Yarali, 2017; Yesilyurt, 2012) kavramlar
hakkinda yiiriitiilen kesitsel tarama ¢aligsmalari olduklar1 anlagilmaktadir. Konuya iliskin az sayidaki
caligmada ise nitel (Demir ve ark., 2016; Kurnaz, 2014; Ural ve ark., 2017), betimsel (Birgin ve
Giirbiiz, 2008; Saglam-Arslan, Avci ve lyibil, 2008), karma (Izci ve Sardag, 2016; Karaman ve Sahin,
2017; Sabanci ve Yazici, 2017) ve uygulamali (Pamukcu, 2015) yontemlerin tercih edildigi
goriilmektedir. Ancak bu arastirmalarin hemen hepsinin sadece 6gretmen adaylarinin anlik/kesitsel
durumlan ile cinsiyet, yas, smif diizeyi, 6grenim goriilen anabilim dali vb. birtakim degiskenler
arasinda iliski diizeyini ortaya koymaya yonelik oldugu anlasilmaktadir.

Olgme ve degerlendirme dersinin dgretmen adaylarinin egitimde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
tutumlar tizerinde herhangi bir etkisinin olup olmadigina dair deneme Oncesi, yari-deneysel veya
deneysel ¢alismalarin ise ulusal alan yazinda genel olarak heniiz goz ardi yer almadig1 sGylenebilir.
Oysaki genel kaninin aksine dgretmen yetistirme programlari agisindan 6lgme ve degerlendirme
dersini alan 6gretmen adaylarinin derse karsi varsa mevcut olumsuz tutumlarinin deney 6ncesi, yari-
deneysel veya deneysel yontemlerle de belirlenmesi olduk¢a onemlidir. Cilinkii bu yontemler
sayesinde mevcut 6grenci tutumunun tiim boyut ve etkileriyle anlasilmas1 daha da kolaylasir ve
boylece dgretim tiyelerinin gelecege dair onlemler almak ve 6gretim stratejileri gelistirebilmek (Ozan
ve Kose, 2013) adina oldukga yarar saglayacaklar1 6n goriilebilir. Uluslararasi alan yazina gore de
bakildiginda zaten tutumun yalnizca 6grencilerin egitsel basarilarini etkilemedigi ayni zamanda
gelecekteki mesleki yasantilarini da etkileme giicline sahip oldugu ve bu nedenle de 6gretmen
adaylarinin egitimde 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinin belirlenmesinde ¢esitli faydalar
(Auzmendi, 1991; Gal ve Ginsgurg, 1994’den Akt. Yasar, 2014a) oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla
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bu arastirmanin temel amaci 6l¢me ve degerlendirme dersinin 6gretmen adaylarinin egitimde 6lgme
ve degerlendirmeye yonelik tutumlari tizerindeki etkisini arastirmaktir. Bu etki arastirilirken deneme
oncesi modellerden tek grup On test-son test deseni tercih edilmistir. Arastirmanin alt problemleri ise
su sekildedir:

e Ogretmen adaylarinin egitimde dlgme ve degerlendirmeye ydnelik tutumlar: uygulama oncesi ve
sonrasinda hangi diizeydedir?

e Olgme ve degerlendirme dersinin 6gretmen adaylarmin egitimde dlgme ve degerlendirmeye yonelik
tutumlar tizerinde herhangi bir etkisi var midir?

e Ogretmen adaylarmin egitimde 6l¢gme ve degerlendirmeye ydnelik tutumlar1 uygulama oncesi ve
sonrasinda; cinsiyet, yas, 6grenim goriilen anabilim dali ve ikamet edilen yer degiskenleri agisindan
anlaml bir farklilik géstermekte midir?

2. YONTEM

Bu arastirmada Olgme ve degerlendirme dersinin 68retmen adaylarmin egitimde Olgme ve
degerlendirmeye yonelik tutumlari lizerindeki etkisi arastirildigindan arastirmanin deseni deneme
oncesi modellerden tek grup on test-son test desenidir. Bu desende secilmis olan gruba 6l¢me araci
On test-son test seklinde uygulanir ve hem deney dncesi hem de deney sonrasi 6lgmeler vardir. Bu
6lgme durumunun simgesel gosterimi asagida Tablo 1.’de verilmistir.

Tablo 1. Modelin Simgesel Gortintimii

Olgme Aract On Test Grup Islem Son Test Grup
Gl 01‘1 X 01‘2

Not: Burada G;: Arastirma grubu, O1;: Uygulama oncesi 6lgme (On-test), X: Uygulama (Bagimsiz degisken) O1,: Uygulama sonras dlgme (Son-test)’i
simgesel olarak temsil etmektedir.

Tablo 1’e gore modelde O12>011 olmasi halinde bu durumun X isleminden kaynaklandigi kabul
edilir (Karasar, 2011: 96). Yani bu calisma i¢in uyarlanacak olursa eger, arastirma sonunda ulasilacak
On test-son test puanlar arasindaki herhangi bir anlamli farkin kaynaginin 6lgme ve degerlendirme
dersinden kaynakli olabilecegi sdylenebilir. Bu anlamda Ogretmen adaylarina verilen 6lgme ve
degerlendirme dersi ve arasgtirmanin uygulama asamasiyla ilgili bilgiler ¢alismanin veri toplama
siireci kisminda detayl sekilde paylasilmistir. Ancak bu tiirden ¢calismalarda diger olas1 ve siirece etki
edebilecek tiim degiskenler kontrol altinda tutulamayacagi icin ulagilan sonucun gegerligi kuskulu
olabilmektedir. Bu anlamda aragtirmanin 6n test-son test giivenirlik ve gecerligine dair ulagilan veriler
de veri toplama araglar1 kisminda ayrintili olarak agiklanmustir.

2.1. Orneklem Grubu

Arastirmanin orneklem grubu belirlenirken puanlayici giivenirligi agisindan arastirmaya gontlli
katilm gosteren 0gretmen adaylar1 calismaya dahil edilmislerdir. Bu agidan arastirmaya goniilli
katilim gosteren 6gretmen adaylarina iliskin demografik bilgiler asagida Tablo 2.’de detayl sekilde
verilmistir.

Tablo 2. Aragtirmanin Orneklem Grubuna Ait Demografik Bilgiler

Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 51 54.8
Erkek 42 45.2
Toplam 93 100
Yas 19-22 52 55.9
23-26 41 44.1
Toplam 93 100
Anabilim Dali Tiirkge 34 36.6
Sosyal Bilgiler 22 23.7
Sinif Ogretmenligi 37 39.8
Toplam 93 100
Ikamet Edilen Yer Aile Yam 16 17.2
Ogrenci Yurdu 54 58.1
Ogrenci Evi 23 24.7
Toplam 93 100
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Tablo 2. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylari arasinda kadin katilimcilarin sayisinin
erkek katilimcilara oranla daha yiiksek (%54.8) oldugu ifade edilebilir. Arastirmaya en yiiksek oranda
katilim anabilim dallar1 agisindan sinif 6gretmenligine (%39.8) aittir. Ogretmen adaylarmin biiyiik
cogunlugu 6grenci yurdunda (%58.1) ikamet etmektedirler. Katilimcilarin yas ortalamasinin biiyiik
oranda 19-22 yas (%55.9) araliginda oldugu anlasilmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araclari

Arastirma kapsaminda veri toplama arac1 olarak bir adet kisisel bilgi formu ve “Egitimde Olgme ve
Degerlendirmeye Yonelik Tutum Envanteri” 6n test-son test olarak uygulanmistir.

Kigsisel Bilgi Formu: Katilimcilara cinsiyetlerinin, yaslarin, 6grenim gordiikleri anabilim dallarinin
ve ikamet ettikleri yerin soruldugu toplamda doért soruluk bir anket formudur.

Egitimde Ol¢me ve Degerlendirmeye Yonelik Tutum Envanteri: Bryant ve Barnes (1997) tarafindan
gelistirilen ve Ozan ve Kose (2014) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlama calismalar1 yapilan envanter
formu; ilgi (relevance) 13 madde, duyussal (affective) 10 madde ve ders (course) 8 madde olmak
iizere ii¢ faktor ve 31 maddeden olusmaktadir. Tk asamada envanterin dilsel esdegerlik ¢alismalart
yapilmustir. Oncelikle envanterin Ingilizce formu arastirmaci tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis, ardindan
yurt diginda lisansiistii egitimini yapmis, alana ve her iki dile hdkim 3 Ogretim iiyesi tarafindan
incelenmis ve gerekli goriilen diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra Tiirk¢e form anlam ve gramer
acisindan incelenerek gerekli diizeltmeler yapilmis ve denemelik Tiirkge form elde edilmistir.
Envanterin Ingilizce ve Tiirk¢e formlari, ingilizce 6gretmenligi programi I. §gretim 3. sinifta dgrenim
goren 80 0gretmen adayina {i¢ hafta arayla uygulanmistir. Envanterin yap1 gegerligi agimlayici faktor
analizi ve dogrulayici faktor analizi ile incelenmistir. Envanterin orijinal formu ile Tiirk¢e formundan
elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayilarinin .70 ile .93 arasinda oldugu belirlenmistir.
Buna gore envanterde yer alan biitiin maddeler i¢in Ingilizce ve Tiirkce formlarin dilsel esdegerliginin
saglandigi kabul edilmistir. Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda toplam varyansin %47.4 iini
aciklayan ve maddelerinin tamamiyla orijinal formdaki alt boyutlarinda yer aldig1 3 faktorlii bir yapi
ortaya ¢ikmistir. Ayrica tim maddelerin faktor yiikleri .30’dan yiiksek oldugu i¢in envanterden
herhangi bir maddenin ¢ikarilmas: gerekmemistir. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore
de ki-kare degerinin anlamli oldugu ve ki-kare degerinin serbestlik derecesine oraninin da kabul
edilebilir deger aralig1 olan 2 ve 3 arasinda oldugu belirlenmistir. Diger uyum indekslerine iliskin
degerler incelendiginde de hepsinin kabul edilebilir sinirlar icerisinde yer aldig1 ve elde edilen bu
sonuglara gore model-veri uyumunun saglandigi ve envanterin yapi gegerliginin dogrulandigi
sonucuna ulasilmistir. Envanterin test-tekrar test calismasindan elde edilen bulgularina gore
korelasyon katsayilarinin ii¢ alt boyut i¢in sirasiyla .74, .71, ve .80 oldugu envanterin geneli igcinde
.78 oldugu hesaplanmistir. Buna gore envanterin igerdigi boyutlarin ve envanterin genelinin, test-
tekrar test yontemiyle belirlenen giivenirlik katsayilarimin yiiksek oldugu ve dolayisiyla dlgegin
kararl1 sonuglar verdigi sonucuna ulasilmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan elde edilen
sonuglara dayanarak envanterin Tiirkge’ye uyarlanan envanter formunun 6gretmen adaylarinin
egitimde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinin belirlenmesinde gecgerli ve giivenilir bir arag
olarak kullanilabilecegi sonucuna ulasilmistir. Envanter formuna ait 6rnek olgek maddeleri ise
asagida Tablo 3.’te verilmistir (Ozan ve Kdose, 2014).

Tablo 3. Omek Olgek Maddeleri

Madde No ve Ait Oldugu Olgek Alt Boyutu Ornek Olgek ifadesi

M3-ilgi Alt Boyutu Olgme ve degerlendirme calismak vakit kaybidur.

M17-Duyussal Alt Boyut Matematikle ugrasmak zorunda oldugum i¢in dlgme ve degerlendirmeyi sevmiyorum.
M31-Ders Alt Boyutu Bir 6lgme ve degerlendirme dersi almadan da 6gretmenlige hazir oldugumu hissediyorum.

Bu aragtirma kapsaminda egitimde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutum envanter formu 5°li
likert (1=Hi¢ katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, S5=Tamamen
katiliyorum) seklinde kullanilmistir. Bu durumda 6l¢me aracindan alinabilecek minimum puan
(Min.)=5; maksimum puan (Mak.)=155tir. Envanter formuna iligkin bu arastirma kapsaminda
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yapilan gegerlik ve giivenirlik analizi ¢alismalarinda ise su verilere ulasilmistir: Egitimde 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik tutum envanterinin 6n test giivenirligi o=.89; gecerlik degeri ise
KMO=.73"tiir (p<.001). Olgegin ii¢ faktdrlii olarak 6n test igin acikladig1 toplam varyans degeri
%45.9 ¢ikmustir. Olgegin alt boyutlarma iliskin giivenirlik degerleri ise ilgi faktorii icin 0=.79,
duyussal faktor icin 0=.85, ve ders faktdrii igin a=.80’dir. Olcegin normallik ve homojenlik
varsayimlarini saglayip saglamadigina dair yapilan analizlere gore ise homojenligin (Levene Testi
F=.097, p>0,05) ve normallik varsayimmin (Kolmogorov-Smirnov=.079, p>.05); Carpiklik
(Skewness)=.248 ve Basiklik(Kurtosis)=-.525 wulasilan bu degerler neticesinde saglandigi
goriilmektedir. Diger yandan egitimde 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik tutum envanterinin son test
giivenirligi a=.92; gecerlik degeri ise KMO=.83"tiir (p<.001). Olgegin ii¢ faktorlii olarak son test i¢in
acikladigi toplam varyans degeri %48.6 ¢ikmustir. Olgegin alt boyutlarina iliskin giivenirlik degerleri
ise ilgi faktorii icin 0=.82, duyussal faktor icin 0=.85, ve ders faktorii i¢in 0=.83 tiir. Olcegin son test
icin normallik ve homojenlik varsayimlarini saglayip saglamadigina dair yapilan analizlere gore ise
homojenligin (Levene Testi F=.178, p>0,05) ve normallik varsayimmnin (Kolmogorov-
Smirnov=.066, p>.05); Carpiklik (Skewness)=-.364 ve Basiklik(Kurtosis)=-.305 ulasilan bu degerler
neticesinde saglandig1 goriilmektedir. Bagka bir deyisle arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarina
on test-son test olarak uygulanan “Egitimde Ol¢me Ve Degerlendirmeye Yénelik Tutum
Envanteri’nin hem 06n test puanlar1 agisindan hem de son test puanlari agisindan homojenlik ve
normal dagilim kosullarin1 sagladigi ayrica da gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme aract oldugu ortaya
cikmigtir.

2.3. Veri Toplama Siireci

Bu arastirmada, Olgme ve degerlendirme dersinin Ogretmen adaylarinin egitimde olgme ve
degerlendirmeye yonelik tutumlar1 lizerindeki etkisini test etmek amaciyla ders donemi basinda 93
ogrenciye “Egitimde Olgme Ve Degerlendirmeye Yénelik Tutum Envanteri” uygulanmustir.
Ogretmen adaylarina haftada 3 saat olmak iizere 12 hafta boyunca toplam 36 saat egitimde dlgme ve
degerlendirme dersi teorik ve yar1 uygulamali olarak verilmistir. Egitimde 6l¢gme ve degerlendirme
dersi YOK’iin belirlemis oldugu igerik dogrultusunda yapilandirilmistir. Ders déneminin sonunda
ayni Olgek Ogrencilere son test olarak uygulanmis ve iki 6l¢gme sonucunda elde edilen puanlar
arasindaki fark incelenmistir.

2.4. Ders Siireci ve Yapisi

Bu ¢aligma Mus Alparslan Universitesi Egitim Fakiiltesinde 2017-2018 egitim-6gretim yili bahar
yartyilinda toplam 12 haftalik ders doneminde 6l¢gme ve degerlendirme dersine katilan Tiirkge, Sosyal
Bilgiler ve Simif dgretmenligi anabilim dallarinda 6grenim goren dgrencilerle gergeklestirilmistir. Tlk
derste aragtirmaci tarafindan arastirmada veri toplama araci olarak kullanilmaya karar verilen bir adet
kigisel bilgi formu ve dlgek Ogrencilere on-test olarak uygulanmistir. Daha sonra dénem boyunca
ogretim lyesi olan arastirmaci tarafindan 6lgcme ve degerlendirme dersi kapsamindaki konular
anlatilmistir. Ders donemi igerisinde 6grencilerden dlgme degerlendirmedeki giincel sorunlar ve
ol¢me ve degerlendirme kavramlarinin nitelikleriyle ilgili bir grup raporu (3 ile 5 kisilik 6grenci
gruplari) hazirlamalari ve bu raporu dénem sonunda sunmalari istenmistir. Yapilan sunumlar
arastirmaci tarafindan gelistirilen bir holostik rubrik araciligiyla puanlanmistir. Tiim 6grenci gruplari
sunumlarin1 yapmislar ve bu dogrultuda hazirlamis olduklari grup sunum raporlarini arastirmaciya
teslim etmislerdir. Boylelikle ilgili ders YOK iin (Yiiksekdgretim Kurumu) kur tanimimda oldugu
gibi sadece teorik bilgi aktarimindan ibaret birakilmamis, 6grencilerin arastirma incelemelerine
olanak saglayacak sekilde yapilandirilmistir. Dénem sonunda On-test grubunda yer alan aymi
ogrencilere her iki Olgek son-test olarak uygulanmistir. Katilimcilarin hepsinde goniilliilik esas
alinmis, arastirmaya katilmak istemeyen 6grencilere higbir sekilde miidahale edilmemistir.
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2.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmada, oncelikle ulasilan on-test ve son-test puanlar {izerinde homojenlik ve normallik
testleri yapilmistir. Daha sonra ise 6lgme ve degerlendirme dersini alan 6gretmen adaylarinin her iki
olgegin genelinde ve alt boyutlarinda 6n-test ve son-test puanlarinin farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla iliskili gruplar t-testi (paired t-test) uygulanmistir. Ayrica bagimsiz degiskenin
bagiml degisken iizerindeki etki biiylikliiglinli anlamak i¢in etki biiyiikliik katsayis1 olan Cohen’s d
ve Eta Kare (n?) degerleri hesaplanmustir. Diger taraftan on-testte ve son-testte 6lgegin genelinde ve
alt boyutlarinda 6gretmen adaylarinin egitimde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinin
cinsiyet, yas, 6grenim goriilen anabilim dali ve ikamet edilen yer degiskenleri agisindan farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi (independent t-test), Oneway
ANOVA ve Post Hoc (Tukey HSD, Bonferroni) testleri uygulanmistir.

6. BULGULAR
Arastirmanin bu béliimiindeki bulgular arastirma sorularina dayali olarak raporlastirilmistir.

1. Ogretmen adaylarinin egitimde 6lcme ve degerlendirmeye yonelik tutumlar1 uygulama
oncesi ve sonrasinda hangi diizeydedir?

Ogretmen adaylarinin egitimde dlgme ve degerlendirmeye yonelik tutum puanlari asagida Tablo 4.’te
6lgegin biitiinii ve alt boyutlari i¢in ayr1 olacak sekilde karsilagtirmali olarak verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarinm uygulama ncesi ve sonrasi tutum puanlari

Uygulama Tiirii Olgek n Min. Mak. M SS
On Test Olgek Biitiinii 93 81 148 114.60 14.96
Ilgi 93 37 63 51.39 6.46
Duyussal 93 17 50 35.82 7.35
Ders 93 12 40 27.37 5.30
Son Test Olgek Biitiinii 93 80 152 121.21 17.37
flgi 93 38 65 54.41 6.54
Duyussal 93 14 50 36.95 7.26
Ders 93 12 40 29.83 6.05

Not: M=Ortalama Puan; SS=Standart Sapma

Tablo 4. incelendiginde 6gretmen adaylarinin son test tutum puan ortalamalari ile 6n test tutum puan
ortalamalar1 arasinda ¢esitli farklar oldugu goriilmektedir. Buna gore 6gretmen adaylarinin egitimde
O0lcme ve degerlendirmeye yonelik tutum puani ortalamalar1 uygulama sonrasinda (son test)
(M=121.21; SS=17.37) uygulama oncesine (6n testte) (M=114.60; SS=14.96) gore daha yiiksektir.
Bu ortalama farkinin 6lgegin ilgi, duyussal ve ders boyutlarinda da yine uygulama sonrasinda
uygulama Oncesine gore biraz daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu farklara ragmen hem
uygulama Oncesi hem de uygulama sonrasinda Ogretmen adaylarmin egitimde olgme ve
degerlendirmeye yonelik tutumlari 1yi diizeydedir.

2. Ol¢me ve degerlendirme dersinin 6gretmen adaylarinin egitimde 6l¢me ve degerlendirmeye
yonelik tutumlari iizerinde herhangi bir etkisi var mdir?

Ogretmen adaylarinin egitimde dlgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlari iizerinde 12 hafta
boyunca uygulanan 6l¢gme ve degerlendirme dersinin herhangi bir etkisinin olup olmadigina iligskin
yapilan iligkili gruplar t-testi (paired t-test) sonuclar1 agagida Tablo 5.’te verilmistir.

Tablo 5. On-test Son-test iliskili Gruplar t-Testine {liskin Bulgular (n=93)

Olcekler Gruplar n M SS sd t p d
Olgek Biltiinii s?()‘; ttZS;t gg Ei:gg 1‘7‘:23 92 -2.81 00* 45
flgi Boyutu S%?ttzsstt gg gi:i? g:gi 92 311 00% 50
Duyussal Boyut S%; - gg gggg ;gg 92 -1.08 28 15
Ders Boyutu é?;] tte:;t gg ggg; g:gg 92 2.93 00* 36
*p<.05
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Tablo 5’e gore 6gretmen adaylarinin egitimde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6n test tutum
puanlar ile son test tutum puanlari arasindaki farkin son test puanlar1 lehine anlamli oldugu ortaya
cikmistir. Buna gore Olgcme ve degerlendirme dersinin 6gretmen adaylarinin egitimde Olgme ve
degerlendirmeye yonelik tutumlarina orta diizeyde bir etkisi oldugu soylenebilir (tg2)=-2.81; p<.05,
d=.45). Dahas1 dlgegin “ilgi ve ders” alt boyutlarina ait 6grenci 6n test tutum puanlari ile son test
tutum puanlar1 arasindaki farklarin da son testler lehine anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore
olgme ve degerlendirme dersinin dgrencilerin egitimde dlgme ve degerlendirmeye yonelik ilgilerine
ve derse yonelik tutumlarina orta ve kiigiik diizeylerde degisen etkileri olmustur (tg2)=-3.11; p<.05,
d=.50; t(92)=-2.93; p<.05, d=.36). Yani dlgme ve degerlendirme dersi 12 haftalik siirecin sonunda
ogretmen adaylarin egitimde dlgme ve degerlendirmeye yonelik ilgileri iizerinde orta diizeyde bir
etki; egitimde 6lgme ve degerlendirme dersinin gerekliligine yonelik tutumlar iizerinde ise kiiglik
diizeyde bir etki birakmustir.

3. Ogretmen adaylarmin egitimde 6lcme ve degerlendirmeye yonelik tutumlari uygulama
oncesi ve sonrasinda; cinsiyet, yas, 6grenim goriilen anabilim dah ve ikamet edilen yer
degiskenleri acisindan anlamh bir farkhihk gostermekte midir?

Bu arastirma problemi i¢in 6gretmen adaylarmin egitimde dlgme ve degerlendirmeye yonelik
tutumlarinin cinsiyet, yas, 6grenim goriilen anabilim dali ve ikamet edilen yer agisindan uygulama
oncesi On test puanlarina gore herhangi anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>.05).
Ancak 6gretmen adaylarinin uygulama sonrasi son test puanlarina bakildiginda o6zellikle yas ve
anabilim dali degiskenleri agisindan birtakim anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir (p<.05). Bu
anlamli farklara iligkin bagimsiz grup t-testi ve ANOVA sonuglari ise asagida Tablo 6 ve Tablo 7°de
paylasilmigtir.

Tablo 6. Katilimcilarin Uygulama Sonrast Son-test Puanlari ile Yas Degiskeni Arasindaki Bagimsiz
Grup t-Testi Sonuglari

Olgekler Yas n M SS sd t p d

“ o 19-22 93 124.78 15.89 -

Olgek Biitiinii 2326 93 116.68 18.28 91 2.28 .02 A7

oo 19-22 93 55.36 6.60

Ilgi Boyutu 23.26 93 53.91 6.34 91 1.58 A1 .33
19-22 93 38.69 6.50 -

Duyussal Boyut 2326 93 34.75 766 91 2.67 .00 .55
19-22 93 30.73 5.16

Ders Boyutu 93-26 93 28.70 6.93 91 1.61 A1 .33

*p<.05
Tablo 7. Katilmcilarin Uygulama Sonrast Son-test Puanlari ile Anabilim Dali Degiskeni Arasindaki ANOVA Sonuglari

Olgekler ABD __ n M SS VK KT sd KO F p Fark
Tirkee 34 11561  19.06  Gruplar A. 1964.02 2 98201 342 .03*
Olgek Bitiinii SCE’fi{a' 22 12159 1541  Gruplarici 2580367 90  286.70 C-A*
Smf 37 12613 15.64 Toplam 27767.69 92
Tirkge 34 52.67 737 Gruplar A. 167.81 2 8390 200 .14
ilgi Boyutu S%Si{a' 22 5504 555  Gruplar ici 377082 90 41.89 -
Simf 37 55.64 6.07 Toplam 3938.64 92
Tirkce 34  34.61 787  Gruplar A 444.74 2 22237 453 01*
Duyussal Sosyal 5 3622 722 Gruplarigi 441708 90  49.07 C-A*
Boyut Bil.
simf 37 39.54 5.95 Toplam 4861.82 92
Tirkee 34 28.32 642 Gruplar A. 128.47 2 6423 178 17
Ders Boyutu S‘é?l’a' 22 3031 613 Gruplar ci 324810 90 36.09 -
Smf 37 30.94 5.51 Toplam 337658 92

*p<.05; A=Tiirkge Ogretmenligi, B=Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, C=Sinif Ogretmenligi

Burada Tablo 6 ve Tablo 7 birlikte incelendiginde 6gretmen adaylarinin son test puanlarina gore; 19-
22 yas arali@indaki oOgrenciler ve smif Ogretmenligi Ogrencilerinin egitimde Olgme ve
degerlendirmeye yonelik duyussal tutum puanlari ile 23 ve {izeri yas grubundaki 6grenciler ve Tiirkce
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.....

anlamli bulunmustur. Bu farklarin etkilerini belirlemek i¢in yapilan etki analizlerine gore ise,
uygulama sonrasinda 19-22 yas grubu 6gretmen adaylarina ait son-test puanlar1 arasindaki farkin
etkisi orta diizeydedir (t1=2.28; p<.05; d=.47). Bununla birlikte ayn1 gruba ait son test puanlarinin
Olcegin duyussal tutum boyutuna iligkin etkisinin de yine orta diizeyde oldugu anlasilmaktadir
(ten)=2.67; p<.05; d=.55).

Diger yandan anabilim dali degiskenine gore Ogretmen adaylarina ait son test tutum puanlar
arasindaki farkin da hem 6l¢egin biitiinii hem de yine duyussal tutum boyutunda anlamli sekilde
farklilagtig1 goriilmektedir. Bu farkin kaynagini bulmaya yonelik yapilan Post Hoc testleri neticesinde
farkin Sinif 6gretmenligi ile Tiirkce 6gretmenligi anabilim dallar1 arasinda oldugu anlasilmistir (F (2-
90)=3.42; p<.05, n?=.07; F (2-90=4.53; p<.05, n?=.09). Baska bir deyisle gerceklestirilen 12 haftalik
O0lcme ve degerlendirme dersinin Simif Ogretmenligi Ogrencilerinin  egitimde Olgme ve
degerlendirmeye yonelik tutumlari tizerindeki etkisi hem 6lgegin biitlinii hem de duyussal boyutu i¢in

.....

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Ogretmen adaylarinin egitimde dlgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlari iizerinde 6lgme ve
degerlendirme dersinin etkisini arastirmayi amaglayan bu aragtirmanin bulgularina gore 6gretmen
adaylarinin hem uygulama oncesi hem de uygulama sonrasinda egitimde 6l¢me ve degerlendirmeye
yonelik almig olduklar1 tutum puanlarinin 6lgekten alinabilecek maksimum puan goz Onilinde
bulunduruldugunda (Mak.=155 puan) iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir (uygulama sonrasinda (son
test) M=121.21; SS=17.37; uygulama 6ncesinde (6n testte) M=114.60; SS=14.96). Hatta uygulama
sonrasinda 6gretmen adaylarinin 6lgek biitiinii ve iki alt boyut puanlarina ait ortalama tutum puanlari
arasinda olusan artis farklarinin da istatistiksel olarak anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir (p<.05, d=.45;
p<.05, d=.50; p<.05, d=.36). Yani 12 hafta siireyle arastirmaci tarafindan gergeklestirilen 6lgme ve
degerlendirme dersinin 6gretmen adaylarin egitimde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlari
iizerinde hem 6l¢egin biitiinti hem de 6l¢egin ilgi ve ders alt boyutlar1 goz 6nilinde bulunduruldugunda
orta ve kiigiik diizeyde degisen birtakim anlamli ve olumlu etkileri olmustur. Baska bir deyisle
gerceklestirilen 6lgme ve degerlendirme dersi siirecinin sonunda; 6gretmen adaylarmin egitimde
olgme ve degerlendirmeye yonelik olan genel tutumlari ve ilgileri orta diizeyde olumlu yonde bir
etkiyle artarken dersi almig olmaya yonelik tutumlar kiigiik bir etki diizeyinde ve olumlu yonde
artmigtir.

Aragtirmada ayrica 6gretmen adaylarmin cinsiyet, yas, 6grenim goriilen anabilim dali ve ikamet
edilen yer degiskenleri ile egitimde 6l¢cme ve degerlendirmeye yonelik tutumlar arasindaki iliskiler
uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasti i¢in aragtirtlmistir. Bu baglamda 6rnegin 6gretmen adaylarinin
her iki uygulama sonunda cinsiyetleri agisindan anlamli bir farka ulasilamamistir (p>.05). Yani
ogretmen adaylarinin cinsiyetlerinin egitimde dl¢gme ve degerlendirmeye yonelik tutumlari iizerinde
anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Bu sonug diger arastirma (Altun, 2017; Ozan ve Kincal, 2017;
Yasar, 2014b) sonuglariyla da ortiismektedir. Ayni sekilde 6gretmen adaylarinin iiniversitede ikamet
ettikleri yer degiskeni acgisindan da anlamhi bir fark gézlenmemistir (p>.05). Yani 6grencilerin
ailelerinin yaninda, 6grenci yurdunda veya kendi tuttuklar1 6grenci evinde kalip kalmamalar1 onlarin
egitimde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlari {izerinde ne uygulama oncesi ne de uygulama
sonrasinda anlamli bir fark ve etki olusturmamaktadir.

Diger yandan arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yas degiskeni acisindan egitimde 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik tutum puanlarinin uygulama oncesinde farklilasmazken uygulama
sonrasinda anlamli sekilde ve 19-22 yas grubundaki dgrenciler lehine orta diizeyde bir etkiyle olumlu
yonde farklilagtigi goriilmektedir (p<.05, d=.47). Buna ek olarak 19-22 yas grubundaki 6grencilerin
egitimde 0lgme ve degerlendirmeye yonelik duyussal tutum puanlarinin da yine 23 yas ve lizeri
gruptaki Ogrencilere oranla uygulama oOncesinde farklilasmazken uygulama sonrasinda anlamli
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sekilde ve 19-22 yas grubundaki Ogrenciler lehine orta diizeyde ve olumlu yonde bir etkiyle
farklilastigi belirlenmistir (p<.05, d=.55). Buna gore 19-22 yas grubundaki Ogrencilerin
gerceklestirilen 6lgme ve degerlendirme dersi sonrasindaki egitimde 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik tutumlar1 23 yas ve iizeri gruptaki 6grencilere oranla daha yiiksek oranda ve olumlu yonde
artmistir. Ayrica 19-22 yas grubundaki 6grencilerin egitimde 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik
“0leme ve degerlendirmenin sadece matematikten ibaret zor bir alan oldugu” yoniindeki duygulari da
duyussal tutum olarak anlamli ve olumlu yonde diger gruptan 68rencilere oranla daha yiiksek ve orta
diizeyde degismistir. Ancak Ozellikle ulusal alan yazinda yas degiskeninin egitimde Olgme ve
degerlendirmeye yonelik tutum iizerinde herhangi bir etkisi olup olmadigina ya da 6grencilerin 6l¢me
ve degerlendirmeye iliskin duyussal tutumlari iizerindeki etkilerine dair bulgulara rastlanmamustir.

Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri anabilim dali degiskenin de yine uygulama
sonrasinda Ogretmen adaylarmin egitimde dlgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlar iizerinde
degisen etkilerinin oldugu anlasilmaktadir. Buna gore o6zellikle sinif 6gretmenligi adaylarinin
egitimde dlgme ve degerlendirmeye yonelik tutum puanlarinin uygulama oncesinde diger anabilim
dallarindaki (Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler) 6grencilere gore anlamli bir farklilik olusturmadigi ancak
uygulama sonrasinda smif 6gretmenligi adaylari lehine anlamli ve orta diizeyde bir farkin oldugu
ortaya ¢ikmustir (p<.05, n?=.07). Ayrica yine siif dgretmenligi dgrencilerinin diger anabilim
dallarindaki 6grenci gruplarina oranla egitimde 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik duyussal tutum
puanlarinin uygulama 6ncesinde degismezken uygulama sonrasinda anlamli sekilde ve orta diizeyde
farklilastign goriilmiistiir (p<.05, n?=.09). Anabilim dali degiskenine dair ulasilan bu etkiler ve
farklilagsmalar alan yazindaki benzer ¢aligsmalarin sonuglariyla da desteklenmektedir (Ozan ve Kincal,
2017; Yasar, 2014b). Yani 12 haftalik 6l¢me ve degerlendirme ders siireci sonunda sinif 6gretmenligi
adaylariin egitimde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinin Tiirkge ve Sosyal Bilgiler
ogretmenligi adaylarina oranla daha yiiksek diizeyde bir farklilasma sergiledigi ve bu farkin dersin
orta diizeyde bir etkisi sayesinde olusmus olabilecegi sdylenebilir. Ayni sekilde sinif 6gretmenligi
adaylarinin egitimde Olcme ve degerlendirmeye yonelik “6lgme ve degerlendirmenin sadece
matematikten ibaret zor bir alan oldugu” yoniindeki duygular1 da duyussal tutum olarak anlamli ve
olumlu yonde diger gruptan 6grencilere oranla daha yiiksek ve orta diizeyde degismistir. Ancak
ogretmenligi adaylarina gore egitimde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tespit edilen tutumsal ve
olumlu yondeki orta diizey anlaml farliligin tek etkeninin gergeklestirilen 6l¢cme ve degerlendirme
dersi oldugu sdylenemez. Burada olasi ve onemli etkenlerden bir digerinin Smif &gretmenligi
ogrencilerinin esit agirhik (Tiirkge-Matematik) grubundan gelen 6grenciler olmasi da olabilir. Cilinkii
diger Tiirkce ve Sosyal Bilgiler anabilim dali G6grencileri daha ¢ok sozel gruplardan gelen
ogrencilerdir.

Aragtirma sonucunda ulasilan bulgular ve sonuglar géz oniinde bulunduruldugunda ise nihai olarak
ogretmen adaylarinin egitimde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlar iizerinde 6lgme ve
degerlendirme dersinin orta diizeyde anlamli ve olumlu ydnde bir etkisinin olabildigi/olabilecegi
ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda egitimde 6lgme ve degerlendirme dersinin bir mesleki yeterlik alan
dersi olarak egitim fakiiltelerindeki bu ders i¢in ayrilan zamanin arttirilmasi hatta teorik ders saatine
ek olarak uygulama ders saatlerinin de konulmasmin 6énemi bir kez daha karsimiza ¢ikmaktadir.
Politika yapicilar ve uygulayicilar 6zellikle egitim fakdiltesi miifredatlarint olustururken bu durumu
Ogretmen adaylarinin egitimde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarin1 daha da iyilestirmek
ve gelistirmek adina gdz éniinde bulundurmalidirlar. Ozellikle egitim alanindan arastirmacilar da bu
arastirmanin sonuglarini farkli 6rneklem gruplar1 ve degiskenlerle yeniden test etmeli ve dlgme ve
degerlendirmeye yonelik olasit 6n yargi ve olumsuz tutumlart degistirebilecek uygulama agirlikli
proje, etkinlik ve deneysel calismalara hatta karma yontem c¢alismalarina gereken ilgiyi
gostermelidirler.
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